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ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΑΣ 
ΣΤΗΝ BIBLIOGRAPHIE HELLÉNIQUE ΤΟΥ É. LEGRAND 
Στον πέμπτο τόμο της Bibliographie Hellénique του 17ου αιώνα 
και κάτω άπο τους αριθμούς 2, 3 και 4 (σ. 2 - 3) βιβλιογραφοΰνται, 
αντίστοιχα, οί εκδόσεις: «Απολλώνιος», «Γαδάρου, λύκου κι άλουποϋς 
διήγησις ωραία» («Φυλλάδα του γαδάρου») και Ίμπέριος ως εκδόσεις 
του 1601. 
Τα σχετικά λήμματα της βιβλιογράφησης είναι τα ακόλουθα : 
2. ΑΠΟΛΛΩΝΙΟΣ Ένετίησι. Παρά Πέτρου, νιον τον ποταί. 
Χριστόφορου τον τζανέτον. αχω. 
(A la fin : ) Ένετίησι. Παρά Πέτρου, υίον τοΰ ποταί Χριστόφο­
ρου τοΰ τζανέτον. αχω. 
3. ΓΑΔΑΡΟΥ ΛΥΚΟΥ Κιαλονπονς, διήγησις ιοραΐα. 
(Au verso du dernier feuillet :) Ένετίησιν. Παρά Άντωνίω τω 
πινέλλω. αχω. 
4. ΗΜΠΕΡΙΟΥ Ένετίησιν, Παρά Άντωνίω τω Πινέλω. αχω. 
(Au verso du dernier feuillet :) Ένετίησι. Παρά Άντωνίω τω 
Πινέλω. αχω. 
Ή χρονολογία αχω, όπως αύτη αναγράφεται στις παραπάνω εκ­
δόσεις, είναι αδιανόητη για την ελληνική αρίθμηση, άφοΰ το ελληνικό 
σημείο χ αντιστοιχεί στο αραβικό ψηφίο 600 καί το ω στο 800. Το 
γεγονός αυτό οδήγησε τον Legrand στο συμπέρασμα Οτι ή παρουσία 
του ω στον ελληνικό αριθμό αχω οφείλεται σε τυπογραφικό λάθος" Οτι, 
δηλαδή, ό τυπογράφος στοιχειοθέτησε το ω στή θέση άλλου στοιχείου, 
καί κατά τη γνώμη τοΰ Legrand αυτό πρέπει να ήταν το α, πού είναι καί 
το οπτικά πλησιέστερο στοιχείο προς το ω
1
. Με αυτήν τή σκέψη χρόνο­
ι. Bibliographie Hellénique. . . au 
dix-septième siècle, τ. Ε', Παρίσι 
1903, σ. 2 : «A mon avis, on se 
trouve simplement en présence 
d'une erreur due à l'ignorance des 
imprimeurs vénitiens peu familiari-
sés avec le grec. Je ne serais pas 
éloigné d'admettre que l'ouvrier 
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λόγησε τις παραπάνω εκδόσεις στα 16012 και τις ενσωμάτωσε στην 
Β Η του 17ου αιώνα. 
Έ παρουσία του ω στή χρονολογία αχω μπορεί με την πρώτη ματιά 
να ξαφνιάζει, βμως δεν είναι αδικαιολόγητη και δεν αποτελεί τυπογρα­
φικό λάθος του είδους πού πίστεψε ο Legrand. Για να το αποδείξω, 
παραθέτω δύο λήμματα, άπο τον δεύτερο τόμο της Β Η του 15ου και 
:16ου αιώνα (σ. 141 - 142), οπού παρατηρείται παραπλήσιο φαινόμενο : 
232. ΠΕΝΤΗΚΟΣΤΑΡΙΟΝ. Το παρόν βιβλίον τετύπωται ενετίη-
σιν, Παρά Άντωνίω τώ Πινέλω, άναλώμασι μεν τοις αντοϋ, επιμέλεια 
δε και επιδιορθώσει, Μαξίμου ταπεινού "Επισκόπου Κυθήρων. "Ετει 
άπο της ενσάρκου οικονομίας αχό). ΜΙΜΗΤΑΙ ΕΣΤΕ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ. 
[Au f. 122 ν 0 . ] ΕΝΕΤΙΗΣΙΝ. Παρά'Αντωνίου τοϋ Πινέλου- αχώ. 
234. ΤΡΙΩΔΙΟΝ. Το παρόν βιβλίον τετύποηαι Ένετίησι παρά 
Άντωνίω τώ Πινέλω. άναλώμασι μεν τοις αντοϋ, επιμέλεια δε και 
επιδιορθώσει, Μαξίμου ταπεινού 'Επισκόπου Κυθήρων, αχώ. 
[Au. f. 247 ν 0 . ] ΕΝΕΤΙΗΣΙΝ. Παρά'Αντωνίω τώ Πινέλω. αχδ3. 
Εϊναι φανερό δτι στα παραπάνο:» δύο παραδείγματα το ω, ως εκθέ­
της του σημείου χ, δεν αποτελεί αριθμητικό σημείο άλλα πτωτική κατά­
ληξη για να δηλωθεί ή δοτική πτώση της χρονολογίας
4
 : χιλιοστω 
έξακοσιοστω. Τήν άποψη αυτή ενισχύει ακόμη περισσότερο ή πρόταξη 
της δοτικής «Έτει . . .»
5
 πριν άπο τή χρονολογία στο πρώτο από τα δύο 
παραδείγματα. 
Η παραπάνω διαπίστωση μας δίνει τή δυνατότητα να δεχτούμε 
οτι ή παρουσία του ω στή χρονολογία αχω των έκδόσεοον τοϋ Άπολλώ-
typographe a ou sous los youx λοιπά τον É. Legrand και τον Η. Per­
la, date α/α (1601), dont le second α, not (U15-1799), 'Αθήνα 1973, σ. 25. 
mal formé, a été pris pour un ω». 4. Ή απουσία της υπογεγραμμένης 
2. Ή υπόθεση του Ingram Bywater εΐνοα συχνή στις λαϊκές βενετικές έκ-
για χρονολόγηση τους στα 1624 είναι δόσεις. Για παράδειγμα βλ. τήν άνα-
τελείως απίθανη. Βλ. αντ. : «Ingram γραφή της δοτικής Άντωνίω Πινέλ-
Bywater soupçonne que ω, 24e lettre (λ)ω στα προηγούμενα παραθέματα, 
de l'alphabet, pourrait bien tenir 5. Ή δοτική αυτή, συχνή στις 
de κδ'et αχω signifier αχκδ' (1624)». βενετικές εκδόσεις, άπαντα μέ τις 
3. Για τήν ύπαρξη διαφορετικής έξης στερεότυπες μορφές : (("Ετει άπο 
χρονολογίας στή σελίδα τίτλου και στο τής ενσάρκον οικονομίας», «"Ετει άπο 
τελευταίο τυπογραφικό φύλλο, βλ. Φ. της ενσάρκον οικονομίας τον κν ημών 
Ήλιου, Προσθήκες στην Ελληνική Βι- Ίν Χν», α'Ετει σωτηρία}», 
βλωγραφία. Α' Τα βιβλιογραφικάκατά-
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νιου, τ η ς Φυλλάδας του γαδάρου καί του Ί μ π έ ρ ι ο υ έχει τον 'ίδιο λει­
τουργικό χ α ρ α κ τ ή ρ α με το ώ της χρονολογίας α χ ώ στην έκδοση του 
Πεντηκοσταρίου και του Τ ρ ι ω δ ί ο υ
6
. ' Α κ ό μ η , πρέπει να έχουμε υπόψη 
μας δτι οι δύο άπο τ ις τρεις εκδόσεις (Φυλλάδα του γαδάρου, Ί μ π έ ρ ι ο ς ) , 
πού παρουσιάζουν το αδιανόητο μέχρι σήμερα ω στη χρονολογία α χ ω 
προέρχονται άπο το τ υ π ο γ ρ α φ ε ί ο του Άντο^νίου Πινέλλου ά π ο το όποιο 
προέρχονται επίσης οι δύο εκδόσεις (Πεντηκοστάριον, Τριώδιον) τ ις 
όποιες χρησιμοποίησα ως αποδεικτικά παραδείγματα. Ή τοποθέτηση 
του ω δίπλα στο αριθμητικό σημείο χ και οχι ως εκθέτης του ή ή απου­
σία της περισπωμένης άπο το ω δεν πρέπει να μας ξενίζει, όταν μάλιστα 
γνωρίζουμε την ορθογραφική αδυναμία τών επιμελητών καί στοιχειο­
θετών τών πρώτων λαϊκών βενετικών εκδόσεων. 
Ά π ο τα παραπάνω πιστεύο:» να έγινε φανερό οτι το τυπογραφικό 
λάθος πού υπάρχει στή χρονολογία $χω δεν έγκειται στη λανθασμένη 
στοιχειοθέτηση του ω αντί του α, όπως πίστεψε ό Legrand, άλλα στο 
τυπογραφικό μέγεθος του στοιχείου ω καί στην τοποθέτηση του δίπλα 
στο χ καί οχι ως έκθετη του. Επομένως, οί εκδόσεις του 'Απολλώνιου, 
της Φυλλάδας του γαδάρου καί του Ίμπέριου πρέπει να χρονολογηθούν 
στα 1600 καί σε μελλοντική επανέκδοση της Β Η να ενσωματωθούν 
στους τόμους της για τον 15ο καί 16ο αιώνα, οπού είναι ενσωματωμένες 
όλες οί άλλες εκδόσεις τοΰ 1600. 
Θεσσαλονίκη Πάνος Βασιλείου 
6. Έ τ σ ι επιβεβαιώνεται σήμερα ή Κ. Τσαντσάνογλου. Βλ. Περί δνον 
υπόθεση πού εΐχε κάνει παλιότερα ό «Ελληνικά» 24 (1971) 63 σημ. 3. 
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